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SECRETARIA COMUN - SECRETARIA GENERAL
NOTll=ICACION POR ESTADOCONTENIDODELANOTIFICACION

Ordinar¡o de Responsabil-idad FiscalLAADMINISTRACIONDEORTEGATOLIMATIPO                     DEPROCESO

E NTIDAD
AFECTADAIDENTIFICACIONPROCESO

112 -036-2017                                             OTROS  a través de sus

PERSONAS           ANOTIFICAR OSCARROBERTONEIRAMARTINEZY                 ,apoderadosILACOMPAÑÍAASEGURADORASEGUROS   DELESTADOSiA.YLACOMPAÑÍADESEGUROSLAPREVISORAs.AI,atravésdesuSaDOderadOS-MEDloDELCUALSE

TIPO DE AUTO AUTO  INTERLOCUTORIO  NO  OO4  POF
RESUELVE UN  RECURSO DE APELACION28deOCTUBREDE2021.CONTRAELAUTOAQUINOTIFICADO    NO    PROCEDEN

FECHA DEL AUTO
RECURSOS     QUE
PROCEDEN RECURSOS

Se  fija  el  presente  ESTADO  en  un  lugar  públ¡co y v¡sible  de  la  Cartelera  de  la  Secretaría
Común  -  Secretaria  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tolima  a  las  O7:45  a.m.,
del d,Ja  3 de  Nov¡embre de  2021.

? , ,J_)
ESPERAN

Secretaria
CARRI LLO

NOTA DE DESF:IJACION DEL. ESTADO

El   presente   ESTADO  permanec¡ó  fijado  en   un   lugar  público  y  visible  de  la   Secretaría
Común  -  Secretaría  General  de  la  Contraloría  Departamental  del  Tol¡ma,  desde  la  hora  y
fecha fijada  hasta el  mismo día  3 de  Nov¡embre de 2021  a  las O6:00 pm.

ESPERANZA MONROY CARRILLO
Secretaria  General

E/aborÓ:  Sant¡ago Agudelo
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AUTO INTERLOCUTORIO NOIOO4 POR MEDIO DEL CIJAL SE RESUELVE
RECURSO DE APELACION

lbagué, 28 de octubre de 2021

IDENTll=ICACIóN    DE    LA    ENTIDAD    ESTATAL   AFECTADA   Y    DE    LOS
PRESUNTOS RESPONSABLES FISCALES=

1i   ldentificación de la Entidad  Estatal Afectada

ENTIDAD:                                                                                 ADMINISTRACION  MUNICIPAL
LUGAR :                                                                                      ORTEGA TOLIMA
Nrr.                                                                                       89O.700,942-6
REPRESENTANTE LEGAL ACTUAL                               BENJAMIN APONTE BONILLA
CARGO                                                                                           Alcalde  Mun¡cipaI

2.   Ident¡f¡cacÍÓn  de los Presuntos Responsables  Fiscales

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE

CEDULA  DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE

CEDuLA DE cluDADANm
CARGO

NOMBRE
CEDULA DE CIUDADANIA
CARG O

NOMBRE
CEDULA  DE CIUDADANIA

OSCAR         RO B E RTO          N EIRA
MARTIN EZ
5.970.6O7 de Ortega
A]calde  Munícípal  de  Ortega  del
l   de   Enero  de   2012  al   31   de
dicíembre de
2015.

JOSE        VICENTE        MONTAÑA
BOCAN EG RA
19.334.648 de Bogotá
Secretar¡o       General       y       de
Gob¡emo   del   l   de   agosto   de
2O12 aI  30 de dicíembre
de  2013-

EDGAR      EDUARDO      MENESES
DU RAN
1.077i842.795 de Garzón
Secretario       General       y       de
Gob¡erno   del    l   de   enero   de
2014 al 31 de marzo de 2014.

RAMIRO  MONTAÑA VILLALBA
5.969.840 DE Ortega
Secretario        General       y       de
Gobierno  de]  1  de abril  de  2014
al 31 de enero de 2015.

JULIO  CESAR PORIILLO  LEYTON
80.110.851 de  Bogotá
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CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE
CEDuLA DE clubADANm
CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA
CARGO

NOMBRE

CEDULA DE CIUDADANIA

Secretario       General       y       de
Gob-ierno   del   l   de   febrero   de
2015 al 30 de abril de 2015.

EDGAR ENRIQUE DEL CASTILLO
DU RAN
2.356.407 de Ortega
Secretario       General       y       de
Gobiemo   del    5   de    mayo   c!e
2015 al 31 de d¡ciembre de
2015.

MARIA LUCm REMlslo NIETO
28.866.094 de Ortega
Secretario          de          Hacienda
Munic¡pal  del  4 de Jul¡o  de 2012
al 4 de octubre de 2014,

MANUEL ANTONIO  CALDERON
MON ROY
93,088`553  de Guamo

Secretario   de    Hac¡enda
Mun¡c¡pal   del   4  de   octubre   de
2014   a'    31    de   d¡cliembre   de
2015.

MARIA              EUDORA
COCOMA DE DUARTE
28.861.564
Hija de la pensionada fallecída
Contaba   con   autorizac¡ón   para
real¡zar    transacc¡ones     en     la
cuenta de ahorros

3.   Ident¡ficación de 'os Terceros C¡v¡lmente Responsables F¡scales

Compañía Aseguradora:
Nit:
No.  de 'a  Póliza:
Fecha  de Expedic¡Ón:
V¡gencia:

Valor Asegurado:
Clase de Póliza:

Amparado:

Compañía Aseguradora:
N'lt::

Aprobado ] 8 de febrero de 2020 COPn CONTROLADA

Seguros del  Estado
860.009 ,578-6
25-42-1o1002302
28 de dic¡embre de 2012
desde eI 2 de enero de 2013 al
2deenerode     2014.
¡5.000.000.00
PÓliza Seguro Manejo
Empleados
públ¡cos
Alcalde  Municipal

Seguros del  Estado
860.009,578-6

Pági
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No.  de  la  PÓIjza:
Fecha de  Expedicíón:
Vigencia :

Valor Asegurado:
Gase de Pólíza:

Amparado:

Compañía Aseguradora :
Seg u ros
N]'t:

No.  de la  Pól¡za:
Fecha de Exped¡ción:
V¡'gencia :

Valor Asegiirado:
Clase de  Póliza:

Amparados:

Compañía Aseguraclora :
Seguros
N¡t:

No.  de  la  Póliza:
Fecha de Expedic¡ón:
Vigenc¡a :

Valor Asegurado:
Clase de PóI¡za:

Amparados:

25-42-101002304
28 de dicíembre de 2012
desde el 2 de enero de 2013 aI
2de
Enerode      2014.
$5.000.000.00
PÓl¡za Seguro Manejo
Empleados
Públícos
secreta rias

La  Prevísora S.AI Compañl'a de

860. 002.400-2
3000089
20 de marzo de 2014
desde el 7 de marzo de 2014 al
7demarzode     2015.
$20.000.000IOO
Seguro de  Manejo PÓI¡za  Global
Sec[or Oficial
A[calde Mun¡cipa',  Recaudador
de lmpuestos, A'macen¡sta,
Secretaria  Hac¡enda,

La  Prev¡sora S.A.  Compañía  de

860.002.400-2
3000120
30 de abril de 2015
desde el 28 de abril de 2015 a'
28 de abr¡l de 2016
$30.000.000.00
Seguro de Manejo  Póliza  Global
Sector Oficial
Alca'de  Mun¡cipal,  Recaudador
de lmpuestos, A'macenista,
Secret:aria  Hacienda,

FUNDAMENTOS DE HECI]O

Origina    el     Proceso    de    Responsabilidad    Fiscal    a    ser    adelantado    ante    la
Admínistrac-[ón  Mun¡c¡pal  de  Ortega  Tolima,  eI   Hallazgo  Fiscal   No.  007  deI   17  de
marzo de 2017,  med¡ante el cual  expone ]o sígu¡ente:

(:_.) l'La L€y 100 de 1993 Por la cual se crea el S¡stema de SeguridadY^ Por la cual se crea el
S.¡3^teT^a ?ie_f?g!ridgd. S?c¡_al ¡ntegral y se d¡ctan cjtras d¡spcJs¡c¡ones" díspone en su artículo
NL:_,  10.  "OPj.eIO  del  S_i_stem?  geperal_ de  pensiones-.  El  s¡stema  génera/  de  pens¡ones
t!ene p.or oEjetp ga.rE:nt¡zar g la población, eí amparo contra  las coringenc¡as d¿r¡vadas de
la   vejez,   la   ¡nval¡dez   y   la   muerbe,   mediant¿   el   recor,oc¡miemo -de   las

Págj
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prestac¡ones  que se deéerminan  en  la  presente  ley,  a5í_como  prfJpender por la ayipl¡ac¡ÓT-prcJgres¡va  dé  ccJbertura  a  íos  segmenbos  de  poblac¡Ón  rio  cub¡ertos  con  un  s¡stema  de

pensionesi'.

Igualmente,  medjante Resolución  NO  3416  de  1997  el Alcalde  y¥p¡c!p_al_ge.Prt€9~a TTpl¡ma
Éconoc¡Ó a  la señora MARIA ADOLFA l.OAIZA DE CC)CC}MA (Q,E.P,D),  ¡derltíficada corI
cédu/a  de  c¡udadanía  NO.  28,857.806,  la  sust¡tuc¡Ón  pens¡onal  en  calidad  de  compañera
permariente  del  pen5ionado  R:OBER:IO  VILLABOy _GyE_R_5FRO  !Q.E.?.D)  a  paTr. _d.e_l_'mes de septiemáre de mil  novec¡entDs  noverita  y s¡f±_f {1_9.9_7_)í en  las  m¡smas cc]nd¡c:¡ones

en que esie la dísfiriJtaba, pc]r valor de ($188.±82.00) M/CffE.

Del  m¡smo mc]do, la señora  MARIÁ ADOLFA ±OAIZA DE FOCOr'A_ _(9:E.P.D}, auíor¡:.ó a
su h¡ja medíanb¿ escr¡to autenticado en Nptari'a el 19_ g_e Peb_rerp d€ 2002, para qu_e_r_etPr_ar:a_
ia  r;esada  pensic]naí  que  íe  correspondi'a  por  el. fiallec¡m¡entp  de.  sr. e:pos?  R?BEkTO
VILLABC)ri GuERREÁO (Q.E.P.D.j, d¡cha  pens¡Ón era  pagada  a  Ja tftular a través de urla
cueíiLa de ahc]rrc]s del Banco Dav¡v¡enda.

Además,  el  12  de  noviembre  de  2013  fallece  !a  señora  MAFA. APO[FA_ 1:OAIZf  PE
COcC,riA y su  h¡ja  c;ontinuó cobrando  la  pens¡Ón  de _susti:uc_I-Ó.n,_df5de .e,l  13 ?e. .noy¡Frp_brf_-d-e 2013  riasta ánercl de  2016,  s¡n  habe¡ comunicaclo a  la Ad.mín¡stracíón  de!  Muníc¡p¡o  dF
-óriiga  el  deceso  de su señóra  madrf3,  sftuac¡4n  que generÓ .¥n  presunto .!eti_ir:_en_Í_o__a_lJa_

entádad por valor de $1g.867,055, fiecPa e! !.a que se percató que se cont¡nuaba pagando
el valor de la pens¡Ón a la señc,ra ya fallecída".

FLJNDAME:NTOS DE E)EFLECHO

La  Constituc¡ón  Polít¡ca de Colomb¡a consagro la func¡ón  pública de control f¡5cal,  la
cual  ejercen  las contralon'as,  con  el  fin  de vigílar  la  gestión fiscal  de  los serv¡dores

públicos  o  particulares  que  manejen  fondos  o  bienes  de  las  ent¡dades  estatales;
por  ello,  cuando  sus  conductas  en  forma  dolosa  o  cu[posa  causen  un  daño  al
patr¡mon¡o   al   Estado,   compete   al   órgano   de   control   adelantar   el   proceso   de
Responsabilidad  F¡scal  con  el  fin  cle  alcanzar  el  resarc¡miento  de  peúu¡c¡o  sufn-do
por la  respectiva entidad.

De  ¡gual  manera,  la  ley  610  de  2000,  es  su  artículo  48,  c:ontempla  que  se  debe
proferir  Auto  de  lmputac.ión  de  Responsab¡Iidad  F¡scal  cuando  este  demostrado
objetivamente  el  daño  o  detrimento  el  patrimon¡o  económico  del  Estado y  existan
testimon¡os    que    ofrezcan    serios    motivos    de    cred¡bilidad,    ',ndicios    graves,
documentos,   per¡tación   o  cualquier  otro   medio   probatorio  que  comprometa   la
responsab¡l-idad f¡scal  de los impl¡cados.

Así  mísmo,  corresponde  a  la  Contra'oría  Departamental  del  Tol¡ma,  por  mandato
Constituc¡onal  (Art.  272) y  Legal  (Leyes 42 de  1993,  610 de 2000,  1474 de 2011 y
1437  de  2011),  ``establecer  la  responsabilidad  que  se  derive  de  la  gestión  qscal,
imponer las sanciones pecun¡ar¡as que sean  del  caso, recaudar su  Tonto y eJercer
la   jurisd¡cc¡Ón   coact¡va   sobre   los   alcances   deducídos   de   la   misma";    Ia   cuaI
constituye  una   espec¡e  de   responsab¡l'idad   patrimonial   ex¡g¡ble  a   los  serv¡dores
púb]¡cos o a quienes desempeñen funciones públ¡cas que por acción u om-Isión y en
forma  do]osa  o  culposa  causen  un  daño  al  patr¡mon¡o  del  Estado"  al  tenor  de  la
Constituc¡Ón  Polít¡ca  de Colbmbia artículos 6,  123,  124, 209, 267 ¡nciso 3, 268 - 5 y
272,   Ley  42  de   1993,   Ley  80     de   1993,   Ley   610   de   2000  y  sus   Decretos
reglamentarios,   y Ley 1474 de 2011.

ARGUMENTOS DEL RECURRENTE
Págína4
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Mediante  correo  electrónico  con  rad¡cado  Noi  CDT-RE-2021-00004058  del  31  de
agosto  de  2021,  el  señor JOSE VICENTE  MONTAÑA  BOCANEGRA,  en  su  condición
de    presunto    responsable    físcal,    presenta    Recurso    de    Ape'ac¡ón    al    Auto
lnterlocutorio  O14  -  21,  por  med¡o  del  cual  se  resuelve  una  solicitud  de  nuIÍdad
dentro de'  proceso de  Responsab¡lidad  Fiscal con  Radicado No.  112 -036 -2017,
que se adelanta ante la A'caldía  Mu"-c¡pal  de Ortega Tolima.

En   el   Recurso   de   Apelac¡ón   ¡nterpuesto   por   el   señor  José   V¡cente   Montaña
Bocanegra  indíca  lo siguíente:

n:::_P3,p= =I qebid.o rf3spefo. me_permito hacer referenc¡a que al momerio de

t:r_f?_3F.r!P!:_:sI_co,n.tenido  d?!  artíóulo  36  cie  ia  ley  6i o  -óe-'áód¡ó, -`i¿-;lJ;--er;:r
¡pv_p!un_ts:_io se hizo. Ter~cióp a_J numeral ''falta dá corrip-eie-n¿i-;ááI Í;u;¿¡o-;árñ¿
p_a_[a   cc,n.oc;er. y   fa[Iar'',   e!   funcionario   instructor,   -no   tuvo   encuent;a--Iás
arir^ghuJm^en_t^OSL:gS  _S.!..S_:3_P!?C:ón   .dP   IP,S  trPS  eS.PP?{OS  que  Se   Pre¿é-;i-á;Oi;i
d_p_n£!=_ se _Pizo  evidente  ía  yiolepión  del  cleb-Ido  pro¿e-so--y  rdI-á¿;€-ció' díe
d_e_f.3_n_s.a,  porque caPa unp_ de eJlos se so[icitaba ; :ó -rián'c¡áña-b-i í:'átriáa
causaJ,  cc]mcl a continuación se detalla.

¿En qLié corisistiÓ Ía violación aJ derechci de defensa?

1. Inadecu;da valoración probaíoria.

Psí Í?s pe?as. Ia_ Contraloría  Departamenia[ clel Tolima, a¡ moIT]ento de tomarlp   c!ecis¡ór   adptin_¡strativa,   aplico   una   norma   det'eminada  -ie---riá;ó;;a
¡T?de.cuad?, _p d.e forma. negat¡va,  cuando  no  adv¡rt¡ó  la  ¡mpártan¿ia--d-: -Jria
P_r_ueb_€L5oI_¡Cft,fda  y  sustencilalme_nte  gamb¡o  el  senticlo  de  ia  dec¡s¡ón,  lueóo
s_e_ _.está  ,vulnerapdo  .el_  derec;_ho   fundamental    del    debidc,    procóso    áel
acciorlante  y aquí  estaríamos  fren{e  a  la  teoría  del  hecho  dé  un  tercero
qu? IaS ?orlse_cu=_nci?s son tc,talrnente diferentes a las plasmadas en el
autc, de imputac¡ón O2O."

2. lnadec:uada FormiJ[ac¡ón, est¡mac¡ón y cuant¡ficac:¡ón del daño.

En   cp.nclusi.Ón,  .no   haberse   d_ete[minado  y   estructuraclo   e[   DAÑC)   y   encpn~s¡c]erac¡Ón  .de  esa  ausenc¡a  de  fundamentac¡ón  y  est¡gmat¡zació-n  del
deñp,  pomg  elemerito  estruc:Íural  de  ía  responsab¡Iidád fisc-al,  donde se  ha
violadp _mi Perecho  al deb¡do  proceso y defensa quedando evidenc¡ado
qIJe  el  funcicJnar¡o  ínstructor  no  adecuo  el  dañc]  frente  a  mi  acíuar  como
Secretar¡o de Gobierno deÍ Munic¡p¡o de Oriega.

3._ 'r!adecuada siJstentación del nexo causal, como elemento estriictural
de la responsabi[idad f¡scal.

tiLa  .cays?].  de  _nu!¡dad   se   mater¡aliza   en   la   inadecuada   fc]rmulac¡Ón   y

susten.tac¡ón  clel  nexo  c:ausal,  en  el  entendido  que  e[  fLíncionario  instrucíár,

r}p  adecuo  ni  estandar¡zo  el  ac±uar  tanto  de  íos  AÍcaldes,  Secretarios  dé
Hac¡enc]a]  Gobierno,  la  hi¡a  de  la  señora  que  ret¡ro  y  aprc]pio  ilícitamente

ync!s  recurscjs  _públ¡cos,  que  no  tenía  derecho,  en  el  entendido  que  para
íodos en un sc]lo párrafo (s¡ !o puede pegar) est¡mo el mismo actua; c;oriio s¡
]os  hec.hos  se  hub¡e€en  c;c]metido  en  forma  instantánea,  y  que  todos  lc,s
presuntos  responsables  hiJbiesen  ac±uadci  (conduc±a},   aun  sabiendo  que
cada   uno   tiene   unas   furiciones   y   responsab¡J¡c]ades   estab¡ec;¡das   eri   la
const¡tución,  le  íos  decretc,s  c]rdenanzas  y  acuerdos  mur]ic¡pales,

Págl'lla E iBEEi
La copi3 o impres¡ón dc este documento, le da Bl carácter de `T`To Controlado" y el SGC no se hace responsabl¢ por su co"sulta o uso.
La versión actuaJ,-zada y conffolada de este documento. se consu]ta a través de la págiria web en el espaÓÍo dedícado a] SGC.
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responsab¡1idad es ¡ndiv¡dual,  porq_L,e  cada u_no,.asume  un  rol  d? ge_s_t_o_r_P3ca_I,
áó'-fc,rma   índ¡v¡dual   y   no   -de   forma   cc]Iec±iva,    como_  erróneapiepte   el
funcionar¡o ir]struc¿or argumentcf el  nexo  causal,  actuar imprpcede.nt? qu?
rio   rne   permite  hacár   una   adecTacla__ deiensa   como   Secretario   cle
Gob¡emo, i,ara la época de [os hechos,"

Cc,mo  se  puede  observar,  Ja  génesis _de  [a _nuJ!dgd  está  suste.nt.ada.en  I?
violación  del  debido  proceso  -y  derecho  a  la  defen_sa,. pero  e!  funci.onario
ÍnstriJcíor,    en   n¡ngún    parte   deI   Autc,   inter[ocuto_rici_  _fiizo   referp.n.c_¡e_os_3
man¡festó  af  respác:to,  estando  en  la  obligac¡ón  jur{dipa  qe  "SANEAR  EL
PROCESO"  en  laras  de  garan{izar ese  manda[Íc]  constitucional  consagradc,
en e[ artículo 29 de ía  Constitucional  Nacional deI  1991, toda vez que no se
hizo   una  adecuada  valoración   proI3atoria.   lnadecuada  form¥Iec¡ón,
estimación y cuantificación del daño. [nadecuada sy3t_enfa~ciórI_ de± nexo,
áausal, corio elemento estructural de 'a respgn_sabiligag fiscal, ¿E_n qué
consiStió la violación al clerecho de defensa? Procedim¡ento que afecte y
vic¡a  sustanciaímen+e  el  proceso  de  la  referencia  en  eJ  eT_tendido  qiJe  ías
nuí¡dades  hacen  qiJe  un  de±errn¡nado  actc)  careze?  de  yalid?z,  y?  see  plor
violación  en  la es{ruc±ura  del  prciceso o por violación  de Jos derechos gp  la_s
partes.   Según   la   definic¡ón   de   le_  Po.rte .COnst¡tup¡Onal. (S. MP-?94.:   M.±_P_::_'Anton¡c, Bá;rrera CarboneÍI), ¡as nu]idades hacen referencia a "Ía inefjc_€cia de

los ac±os procesaíes que se han realizadp con _violación de,Ios ,recI¥isit?,s que
la  ley  há  irisíituido 'óara  [a  val¡dez  ge  los  misrnos;  y  a  través .de  elI€s  se`
conároía la regularid`ad de ía actuac¡ón prpcesal y se asegLira  a las partes el
derecho constitucionaí aí debido prc,ceso".

Con   respectc[   a   lc,s`  argumentos   qLle   soportaro.n.. Ia. dpc¡s¡óp   de. nylidp_d
avocacíá, es riecesar¡o rirecjsar lo s¡gujer,te con el fin de hac:er las sigy.¡entes.
precisiohes donde u`na vez e! funpior,_ar¡cJ. instrLJcfor de`?co.n,oce el senti_?o d?!lproceso de respon§ab¡Iidad fisc€I y donde pq se m?nffestó, con respectp, p  l_p
'compgíencia d-e la conftaloría depariamental  pa_ra buscar la repuperación  cle

!c,s  recursos  canceJadc]  a  Ja  Señora,  al  estar frente  a  un  dañc,  que  por  su
coiinotac¡ón  y al estar frente a la actuac¡Ón cie un tercero,  la causa del. .d?fici
obedece  a  desplaza la comp_etencia  del  ente  Depgriamental]  .y3. qup.,si  bi.eni
es cierto se présentó un DAÑO,  este no compQria ]a responsab¡lidad fisp.aÍ, .si
tenemos en-cuentra que este lo or¡gino la ac±uación de una persona partipular
que estaba en ¡a obiigación legal de_ng cc,brar la peps¡óp d? c,{re per?on'pi  es
óor ellc,  que  se  mariifestó  qüe  eí  d9ño  estaba  n]a.I  estructTrado,  sjen,dc?  unlactuar p;ocedimental  bás¡co  que  afecta  sustenciaímpníe  ?I  p_roc.eso.bajo  ?¡

F?AD.   +12  -036-2017,   como  se  fundamentó  en   el   punto  2.  'nadecuada
formulación, est¡maci-ón y cuant-ificación cleí claño:

Lo arJter¡ormeníe encuentra sustento én eÍ Concepto de la Sala de Consulta
y  Servicio  C¡vil  deI  Consejo  de _Estad_Q  Radicacign  I]umerp:  05O.O1-?3-^3^1i-`'OOO-1997-2093  01  veintiséis  (26)  de  agosto  de  dos  mil  cuatro  (2904)

radicado num.1522 (4 de agosto de 2003!  Consejero ponente doctc]r F.í?vio
Rodríguez Arce}, en el cual se precísó lo siguíe_nte: {I_±os eíem.ep,tos.gené!cps
que ástruc;±urah  la responsab¡lidad,  a saber:  a)  acpión  ¥. 9_mis¡ón qe c.arác±er
¿ulposc, o clc,Ioso,  imputabfe  al serv|,dor o e¥_seNidcI! públi.co pn` ejerc¡c-Ie. cor
oc'as¡Ón  del eiercicio-cle un cargc,:  b)  un daño,  en el ever]to .Pe_ Ia consult~a,  Ia
pérdicía c] deier¡oro `de un bien perteneciente a.lp enti.Pe.d públíc€ que sufre ?l'perju¡cio  causado  por  el  servidc,r  o  ex  serv¡dor  pqblíco;.¥.  c)  url.nexp  idp
lcaúsalidacl  entre  el  hecho  del  servídor  o  ex  servidor  púbI¡co  y  el  perjuic¡o

causado  a  la  administración,  t¡enen  plena  aplicación,  así,  no  exista  de  por

p,.b::o::O:£ee:::d:::_:: ,fpF,¥_s,T_I"E_0,=_!P_S^ ,., m_"... ,... ,..hfi.ri,. : : ::::: :., ff
La copia ó impresión de este documento. 1e da el cakcter de 'CNo Controlado" y el SGC tio se haJ3e respon§able por su consnlta o tu3o.
La vers¡ón act`,ajizada y cont,o'ada de este documento, se consulta a través de la páginawcb cn el cspació dcdicado aj SCiC.
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F!_e_ e_s_t€_p??nera se d.educe que eI Estado puede obtener el resarcimi-ento deIOmSa2£.r!:!Ci?^S C^a^u^S2SOSJ _por 'el sery¡.dor iúlóI-!;ó` -gJ: `:; -¿;ñó¡:uó;:íiI¿; '#Ius:aGI,

T^end![fTt^:^ Jf  _aJc_c_i:Ó_!_í P_?.  reperac¡óp  _djrecia,   i'h;oaáa---á;;{; ]ag-i;á;¡':á;::¡-¿;C.O^n~t:rn^c¡o~:3^ aJd_T¡_n!sÍ_rativa, -sip  pe.rj.u¡cio  de ' !a  iiJ¡¿i¿jáñ--óe liasJ-;á¡u;::'Váé
Saerg+gíu.::^ q,u^e7 dJe_bp_n ,f.pp,a^re.r  I9s^ _b_¡en~ps.deI  Esiado,  cc,nforri; I¿ -ñé-¿I
a,rinínC£u^I3n1^0^7 I^de_Ja=^lS_y^, _42 _d_P _ 1393,.  Fjnalrp.?nié--á; 'ni¿;¿~:¡¡¿-p;-ec%Sa-; -qu-=,
CnOhnf.3T3,af :O^=+£~P_ala#!3_pp±r_ I_f Porie Cop.st¡tuci.dná¡ ;:,-;;i;óénlá-:á=iaró:é
n~3._cuT_ple_ gest¡ór fi?cai tiene_ ia garantía y el coriven¿¡ri¡-áñt¿-inJ¿-n-úíle`uáe
qnu^3ri3u^_:C^:,nducta._ l_eive^ o^.Iey!s_¡me   n¥rica   le   generará  -;e-siári-:áiiñciád
P_a~Í_Py:3Ti_ar': _  :  Sent... p-9igio2-.  La  salá  r;spá;ó¿:á rá¿arr;i'#¿;í:uge
Pne^rJ!u!C^¡_OfJP_?_r _Ia_ P.e.:dída,  daño  o  deter¡oro de  -É¡€;i: -de-¡  É=á=á:: ' ¿á':-sVaáXs
P^Ohr+^Sne^::d~OrJe^SIP_!bI_i,PPs_ O  Personas que ro desarrolla; -Óe-sii-á; -fí'só:¡¡-ñ:Váe
Ombtaeri:^erSJe^ d=^ntrP_!:eíI_Prpfeso  pena.I;  s¡  I3 óo-riáúái-¿óng:±:i;;¿ 'áálñt¿, l ': í:r

T^e_d!P_^3=~Ja_ _,f?:ifip   Pe   reigrac¡ón   direcía: -iiíe-i;-ji;ríád¡-c:-;¿;1  VderUl'ocontencioso adminisírativc,, en los otros eventc;s''.

DaenI  TiS^P^O^^m_3~dO_3_e_ff?e_!a,n  evidente  la falta  de  estructuración  del  DAÑO,
e^n_+s.l__p_r3?pníe , prc,ce.po  sj  tenemps  ericüentra  q;; --á¡ -iásti;i¿ -á¿tñ;l:nió
PJ3![¡_TLp_p¡±3I   e?±á   .est¡mado   en    $   17.362.    22d.óo,--;óró---ái--o-b¿=ri¿;'-ia
d.fS!r!b~u_=¡_óLni_~d=_   _lo    que   .corres_po_nq9_  a    cada   -ún¿--áe -'Io:~-Éñé:i;ntás
r_f3po_n_sa.b!?s la_syma asciende $  54_523.  776.cJo,  existiendo--;na'-áiiir-¿;:i-a
dher^n3^I=!^6^1_-,:J_5Á50-_0_O:    yfIO:?3_    CI.Lle    .n~O    t¡erié;   -Iiái;¿áp:;:a-b'i-Ii-á:J-'i
P_r^O_P_O_r_C!0_nL€,l.i_!_a_!  rCOn.    eI    PreSunío    daño    qiJe    orióiri-;-'á¡---Éá-ágs-;    d'e
rLe:S~P_oP_S?b_¡I¡Fad  fiI?cal,  cpn  lo_ _cual  se  d~emuóstra  qu-e  efec{¡va::;t-;-no -¿e
h_i_zo una ?q,fpupg.a ppnderacjón deI DAÑO,  como é¡e-mé-rit;-é=i;;¿iáril'-c];I-a
r.e^s_pío_ns_a_b_ií,i3a_!_f_¡pcal, c.oq lo c,ual se inf¡ere de la NO CERTEZA DÉL-bÁ-Ñ6,
r€zP.n. por la  cual  en  el  derecho  sustanc¡al  se  cclnvierte  en  un;vñ5lJ¿¡¿;~ál
d.=Pld_0__PrL3,:_3_S?   ry   dPre?hO.   a   IP _ defensa,   pcjr   est-arS-e  i-;áiló:i¡á¿--¿;á
r^e_s_p_pp=s_b!Ii_!_ag. Pi.?c?I   pin   la  .existenc-,a   real'  del   daño,   com;-só -pL;iá:e
corroborar en el siguieníe cuadro:

RESPO ÑSABL ES FISCALES

Cc,cc,ma   Duarte
r;1art]'"e£ Ex -Aca¡de óe Or:egE+.

VAI.OR DEL
¥"DILGADO

del   abLiso   de  confianza)   y  Oscar  Ne!ra 17-362.226.oo

| Ex Secretario Ger`eíal y de Gob¡erno

Edgar Edüardo

1_513.0 5O.oo

Menese5Duían` -Ex Secretario Geriera' y de Gobigmo

Ramiro }vIQntaña \'''¡a!ba. Ex Secretario Ger,eral y de Gobiemo

Jul¡o  Cesar  Por[illo  Le}+ú]Ti.  Ex

1.848. 000.oo

6.776.000.oo

Sécre:tErio Genera' y de Gobíemo

d   [C   st'IlEdgar en

l.848.OOO ,co

I   |uEjc3r enriÜ`'Je Qei i3stillo .c¡|'r=_n, E* Secretario Genera! y de GÓbierrió-Mar,+éLL!cil=Rem¡5oNieb3SecretariadetiaciendajManuelánton¡oCa¡a'erónMonroySecrebar¡odeHBc¡er,da¡TQTALDIFERENCIAFuente:Autoclelmputac]-ónO20de2021 6.160.OOO.oo

7,928.500.oo                   l¡

l1. 088.000.oo

54.523.7 7 6.Óo

37.1-61.550.oo

S3_¡pf¡ere q,e lo. eníer_iormente_e¥puesto que al  nc, tener compeíenc;ia para  lar±f_c_!,perac¡fin del,.gañ~o po.r e¥jsÍ¡r c,tro rnec]¡o jdóneo,  al no o¡¡g¡narse éor uria
¡p?decua.da gest¡ón fis.p_3I o fi_aber actiJado como géstor fisca¡, y aderiás que
np se aPecpo.la cLiant¡Íica?i_Ó_n del valor del presunto daño pat¡imc,nial,  cdmo
elemento cle Ja responsabilidad fiscal y ausenc¡a de ese elémentc, su¿tancial

Pág.illa

I,a copia o ímpresión de este docmento. le da el i3aráoter de No Contiolado'` y el SGC no se hace responsable por su consulia o uso.
La vers{ón actital¡2ada y oontmlada de esB documento, se cQnst!lta a través de ]a página wgb en t_'l espacío dedícado a] SGC.
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es que se ha violado e[ _debido procepo.y g=:3_c_h_o_:d^ele^rsna; \~£f:ual no se VeCaOfeVc;aCi:oC#q':¿':¿-s:'t¡-e-ri: -cékéiá -óó lá ocurrenc'Ia deI DAÑO.

Adic-ionalmente con  respecío al  purito  3.  }nadecuada susten±ación  del
nexo causal

El funcionariO ÍnstruC±Or en SuS argumentOS eXPOne ePt.re OtrOS. PSP=LC_tOJS_q#_e^-:[ 'á=ñ';';-á¿-oii¡á; á;  ál  ha¡]€zg§  no  es .etro-que  5l =j_Tic_¥_p_p:I!P!'=nt_O^.d^e !3,Sb
-f¿;á¿;¿;'-óióp¡as  de   uno  de-Ios  sery¡dpres  qiJe   iPt_e_r!n_¡=rO~:.^Panr^a +f:Sn
'%¿;-s':=ñm=ñer--áe  -r¿aI:Iza;rá  un  desembolso  a .un.3  person=.  9ue±_p,o,_tep.Í€_
'ó:;ááh-;,' i:¿;i; áue  la  conduc±a_ clue. r?vÍ?±e  Pe  "P=uS_a, _e£P_G!=_n_t+e:'~l^O^£^ue^i

;:p#i¿; 'u nr J:ü¡¿i-o á-bJ:e{_¡Jp-óéi -fu.ncioá a rio ¡ n sírr,c±_o_r 3_u_e_ !!o^I a^ ,fI3grL3nát_e T3^n:eaeel'á:;ác-h:'¿J::iá;áa¡ v-Ic;-Iando el proceso por el no respete al debído proceso

y clerecho a la defensa.

Es tan  ev¡dente  la  objet¡vidad  del  func¡onario  ¡nstruc±or,. que,. Ilan.=Te_n_te=_s=¡
EI-m-kuá ';ó;á:J#;;á~áá;a-r -d9 Ios pr?sun_tos r3_5p?n_sfblreSLf:i^Sf_a!eS¿^CPrT+O. r3:'¡':±l-fu-nc5ó;¿=' -áeI--úóááe,   Secreiarío  _Genera.[-y.  d.e  G.obi?rp?,_ _33_c_r£ít_ar!p^
lgie;¿;á',Ví¿-#a;-áná--:¿¡á,-óero lo_ pegr d_e tpdo [e_ da la _mPT_3i=O,nnn_O_±f€£fS^n dÁ=i

:e-S i¿;¿;óiÑ'ó;á ¿ -á| -di i ;"sé éora  M. aria Fuq 3 :a_ if:_OC_P.T a^3P !.£i#^e~(^Bne+n^ePIS:Oi mdhe¿':i:=;-ó;;'¿¿;ñ,inii),  con lo cuai se d_em¥estra que ?tecÍ¡v.?r:=_!teJ_3stJa_T£Ás^
ufrV:ñ±-e Y; J;á|'i¿-áhá -causal  de  nulidad..c:omo  es  la  vipl.a?¡e_n_ _de_IJf3.P!dJO^
'í;¿¿esto -; 'áerré¿¡5-Ééf¿ri-¿i,. en  el  enten},id_O_.P_u_e _PP_S^e_P!ZO^1r:S^+3,Sae,Curiaad€a
Vf;nVá=%eJnt-a-ció;l 'j-uiá¡-¿á--áé[  nexo  causai  .corrip  e[emento  p±ru_c!uJr_al .g_e^ I?
'r-é¿;;á;i¡iá¡-ad ' filsca[.  _ Al   .Paberse.  ponde:eP=£ _c9,TO~.a_C~i.:_Ó+^CaJ9añ^ un^On  rl
'c-¿nrt-rií;:fi--¿iáa --J;ó--dé  ellos __en  la'  geperac¡ón  ,de_l _.Prf_S_un_t?_9=£R3^,^^en~,:!
Váñi¿;áá¿, -i;ióa -s¿,rv¡dor  púbi¡co  curipI?  u.nas  fpn.c¡on.e,s  ?sp.SC!P!C_a_S_^q^:íe_

i¿ri;¿;é; qú-e-de3e¡m¡ne c-uál fue su grado de pari¡cipac¡ón en la generac,Ón
dál presun±o DAÑO.

Así las cosas, en ausencia de esa ponderacÍÓn de responsabiI¡dad fue que el
fu n cic,n ario
i-;¿-iái±-ó;,-no  adecuo  la  responsabi_Iid.a.d  de  lc_,s  se.rvi?or=s_  _p_ú_PI,icP.S,^COLr_O^'Á;g'áá:' 'S-¿¿riÍ¡±-a-rió-' é¿-neral ' y  de __C?oPierpo,   Secreta.n!o.Pep=rJa!,__y J3^ _h^i33^
l¿;t-€:¿¡'v;-i;=á `-ñ-¡Sm-a  resporisab¡Iídad  a  la _señora  María  Eudora_,f:3?3_mJa_
Yóú=i¡é-óu¡-á;sé T-Ée;eficíd del abuso.ge con.fianza,. al, hab?!S= _a_P_O_dL::adJ9?3_
-u-n-o':-r::ú-réoS-públicos  quien  en  ulíip}as  la  ve.rdadera  respors9|b_I3_9_:  uJTJ
uáá¡Ño' -*--i:stg-i;i-fi-áaóó _en   el.  código   pena!,,  Pe_rIO_ _=:_Or _S_u_Sta^n_C,i:a^Inrde!,
-f:ñ`¿onn#o i-;á+rú'¿±o; -éstá   en   Ja   no-vaiorac¡ón  _efecÍ¡ya   ,para.  apI¡p_a,r_ _3l
ló;;áó¡-¿ -+di--I-i--c-ausa   efie¡ente.,   que   como. _sp _ d_3_mp_st=r_aJr±.:JT.ÉS_^a_d.,eÁInanAt=i
vrgdá'¡re'r-e  áé  ¡no-s_j_úó¡oS -á_e  yal.or '.que  requ¡erep  gs_ I_f_¡:Td,¡_v¡g.!f!Pza_c.:ó_n_  gR!
':clti;:;-d; -c;á; ó;€sunto detrimentó, _pgr9.ue ese princip¡o !o exige.  para eIJo

debemos refer¡;nos a ía siguíerite deñlnic¡ón:
¿Qué es la c;aüsa efiiciente en derecho?

La  causa  etic¡el,te es  aquella  que  produce  alg_o  o .provo?a  la  To_!_ff!c_a_c_iéíp_-iée -u-s=-s-uá±:;áá-;-és-ól ór'incip¡o -del áue fluy? piimar¡a,merte cu9_I?rie_rI=a_3S¡_Ó.n_
-ü:-¡ái;{`ááé--áló¿  séa,  o ' q_ue  sóa  qe :a!gpp_ T_ogP._+3l_ca_r,far_e_tli¡3:en^t.ea

i;ii¿ááiia  ¿ú¿le ¿er una-acc¡ón,  para  ¡ncluir luego  al  sujeto que  realizo  esa
acciór) '

Ahora   bien,   con  respec±o   a  la  inadep_uad_9  ponderaciÉ:n,  del  r!fif_? _C_ai!_Sall}'¿';i¿;dkáá| ''cáñ-¿  -Íá-'h¿óesaria   conexión  fácf¡?a   que   dePe, ex¡stir  en_t_r_e_LI_a_
-á;á¡'¿-n'ñ-u;:ria-y el resultado dañoso producido, es uno de lc,s presupuestc,s

APrObadO ls defebrero de 202o copiA coNTRoLADA                                             P a -"1 a  s l#
La copig o ripresión de este documcnto` le da el caráctcr de `No Conüoladoh y el SGC no se bace Tespolisable por su oolisulta o uso.
La versión actualizada y cont,olsda de estG documento, se consulta a través de la l,ág'ma web en el espacio ded¡cado al  SGC.
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fu_ndamer]tales para la prosper¡clad cle cLiaíqu¡er preéensión indemn¡zatoria en
eí marco de la resporisab¡IÍdad civil.

En  Colombia,  Ia jur¡sprudenc¡a  c]e la  Corie  Suprema de Justicia en  su  Sala
de  Casacjón  C¡vil  ha  acogido  la  teoria  de  la  causaJidad  adecuacla  como
herramienta para séñalar cLiárido una acíuac¡ón ha sido la causa de un daño
y,  ?  parii.r de _eIÍo,  conderlar a  su  autor a  reparar el  perjuicio  ¡rrogado.  Por
?sta rezfn: _el  p(esente estud¡c]  preíende exponer las limitaciones-que  se  le
hari atriPuidc, a !a teoría de la causalidad adecuada que,  por fundarientarse
en  perámeíros  abstrac¢os  como  las  máximas  de  la  experiencia,  el  sen{ido
cgmún   y  ía   previs¡b¡lidad,   pueden   llegar  a   enervar  la   indemnización   de
cjertc,s dañc,s que, de acLierdo con la justic¡a, deber¡an indemnizarse.

Se  demcistrará  que  la  inexistenc;¡a  de  una  dist¡nciórl  eritre  causalidad  de

Pechp  y_.caus_a_I¡dad  de  cíerecho  -o,  más  propiamente,  entre  causaíidaci  e
¡mputpciPn. c,bje±iva-ep_  el   s¡stema  jurídico   n-ac¡onal,   ha   IJevado-a   que   eI

?r-fferio c]e l? ad?cyación y, cJe contera, el parámetro del observador óbtimo ylp_ p!ognos¡s  póstuma  sean  adoptados  como  Lir]a  teorfa  de  la  caúsaI¡dád
f€cíica, y ~no de la_.!mputac¡ón propiamente dicha,  que es como,  en  principio,
debería figurar_ EIJo ha acarreadci una serie cje ¡ncónven-[entes.

La e¥¡9Íencla dp ur]a relación causa-eíec±o eritre la ac{uación de un su¡eto y
un daño, es esta
la qu?  preg¡ca .cíue "es causa  lo qüe  da com¡enzo al cambio o a  la  quieíud,
ppr. ?jpmplo, el autor c1_e una dec¡sión es ía causa de ella, el padre e¿ causa
c]eí  hiíc,  y,  en  general,  !o  que  produce  el  cambío  es  causá  de  este.  Esta
c_;o.ncepció,n  ha  permeado  eI  Derecho.  Así,  por  ejemplo,  el  profesor  Díe±-
P_icazo,_9I_comentar ía defin¡ción de causa presen{adá en la énc¡cíopedia de
Der]js..Diderot y JearI-E3aptjste  Le  Rond  dlAlembert expresa:  "causa es tc,do
aque.Ilp en .viftucI _de cuya eficac;¡a  uria cosa  es; y efec±o tcldo  aquello qLie és
en viriyP.de la efiF;_a_cia de una causa"10 de cJoride entonc:es se`colige -que Ja
consabida  causalidad  no  es  más  que  "el  enlace  maíer¡aí  entre  -un  hecho
antecedente y LJn resultado (daño)_

Lc,   anterior   encuentra   más   sustento   Juridico   lo   expuesto   en   ei   auto
interiocutorio  de   nuI¡dad   No.   014  cíe  2021,   cfoncle  se  hace  referencia  al
sigLliepte   tf;x{o   de   la   SU   431   de   2015   "   De   esta   manera,   prec;isa   la
menciorlacfa teoría,  que  le  asiste  la  oblígac¡Ón  al  ente  de  c;or]trc,I  de  realizar
un   ju¡c¡pso   anáíisis   de   toclas   las   ever]tualidades   caLisas   que   puclieron
e.ver]tualmente  _¡nflu¡r  en  la  ocurrenc¡a  del  daño  e  imputar  responsabilídad
ún_!cpmente  a  ía  conducta  desplegada  por  un  gestor `fI-scal  que  haya  sido
eíic¡ente  para la generacjón  del  daño.  Por Jo tanto,  es claro,  que  aSí en  un
de±erm¡nando  caso  hayan  conflu¡do  una  var¡edad  cle  hechos  o  conductas
despíegaqe_p _ oPl_¡gaíoriamente   por   gestores  f¡scales   para   ser   sujeto   de
responsabílidad f¡scal,  solo será váI¡da para imputar responsabííidad ía caLisa
eficiente".

Es  aquí   donde  er]cuentra  merito  eí  sentido  cle  la  caLlsal  de  niJlidací,   de
v¡olación  deí  deb¡do  proceso  y  derecho  a  una  defensa  adecuada,  aí  estar
frente  a  una  imputab¡lidad  o  a+ribulíb¡l¡dad  objetiva  o vínculo  maíeriaÍ,  al  no
haber  contestado   porque   tiene   que   responder  y   pcir   cuarito  tiene   qiJe
respor]der,  Ínf¡riéndose  de todo ío anteriormente  que  efectivamente  se v¡olo
el   debido   proceso   y   derecho   defensa,   pc,r   lo   tanto   se   soíita   se   dé
apíicab¡Íidad  a  ía  c¡tada  caL,sal  de  nuJidad,  y  se  decrsta  la  revocaíoria  cleI
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auto  ¡nterlocutc,rio  No,  014  de  2021,  y  por ende  el  archivo  {odo  ío  actuado
frente aí proceso de responsabiíidad bajo eI Radicac!o 112 ~036-2017. "

CONSIDEEuNDOS

Una  vez  rev¡sado  el  proceso  de  responsab¡I¡dad  fiscal  adelantado  por  la  D¡recc¡ón
Técnica  de  Responsabil¡dad  F¡sca',  se  procede  a  analízar  el  Recurso  de  Apelación
contra el Auto lnteriocutorio No.  014 del  19  de Agosto de 2021,  por med¡o del  cual
se resuelve  una  nu'idac¡, ¡nterpuesto por José Vicente Montaña  Bocanegra,  bajo las
r¡tual¡dades procesales de la  Ley 61C) de 2000  modificada en algunos apartes por el
Decreto  No,  403  de  2020,  que  ha  definido  el   proceso  de  resporisabilidad  fiscal
como  e'  conjunto  de  act:uac¡ones  adm¡nistrativas  que  ade'antan  las  Contra¡orías,
con  el  fin de establecer y determinar la responsab¡l¡dad  de 'os servidores  públ¡cos y
de  los  particulares  cuando  en  eJ'erc¡cio  de  'a   gest¡ón  fiscal,  causen  un  daño  al
patrimon¡o  del  Estado,  por  acción  o  por  omis¡Ón  y  en  forma  dolosa  o  con  cu'pa
graVe.

La  Corte  Constituc¡onal  también  ha  señalado  en  la  sentencia  SU  620  /  96,  que  el
proceso  debe conduc¡r a  obtener una declarac¡Ón jurídica  en  la  cual se prec¡se  con
certeza   que   un   determ¡nado  serviclor  públ¡co  o  part¡cu¡ar,   debe  cargar  con  las
consecuenc¡as  que  se  deriven  de  su  gestión  fiscal  ¡rregu'ar,  reparando  e'  daño
causado con su conducta dolosa o gravemente culposa.

De  esta  manera,  en  el  trám¡te  de'  proceso  se  deben  observar todas  las  garantías
sustanc¡ales   y   procesales   que   informan   el   debido   proceso   consagrado   como
derecho  de  rango  Constituc'ional  en  el  artículo  29  de  nuestra  Cart.a  Pc,lítica,  asÍ
mismo   la   ley   1474  de   2011   en   el   artículo   109   establece,   OPOR7-uW/OAD   Y
REQUISITOS   DE  LA  SOLICITUD   DE   NULIDAD.  La   solicitud  de  nulidad   podr±
formularse hasta antes de prc,ferirse la c]ecis¡Ón final, la cual se resoíverá dentro de
lQs  cinco  (5)  días  s¡guier,tes  a  ía  fecha  c!e  su _pre_septac¡ón.  Co_ntra  e_I  ay,to  que
decida sóbre ]a soi¡c¡tud de nu]idad ploocedei+á el recurso  de apelación, que
se suriirá ante el superior de' funcionario  que prof¡rió  la  dec¡s¡ón.  (negrilla
fuera de texto).

Ana¡¡zado  el  Recurso  que  cont-iene  los  argumentos  propuestos  por  el  señor José
Vicente Montaña  Bocanegra frente al Auto de lmputac¡Ón No. 014 del  19 de agosto
de 2021   dentro del  Proceso de Responsabilidad  F¡scal  No.  112-036-017, es preciso
advert:ir  que  interpone  el  recurso  de  apelación  partienc]o  de  tres  aspectos  que  lo
con'levan  a  deduc¡r  que  ex¡ste  mérito  para  'a  causal  de  nul¡dad  por  v¡olación  al
clebido   proceso   y   derecho   a   una   defensa   aclecuada,   al   estar   frente   a   una
imputab¡l¡dad  o atribu¡b¡!idad   objetiva o v¡nculo material, al  no haberse contestado
por  que  tiene  que  responder y  por cuanto tiene  que  responder,  y  por  lo tanto  se
solic¡ta  se  dé  aceptabil¡dad  a  [a  c¡tada  causal  de  nul¡dad  y  se  decrete  revocatoria
del  auto  ¡nterlocutorio  Ol4  de'  2021,  y  el  arch¡vo  de  todo  lo  actuado  frente  al
proceso de responsabilidad adelantado,

Pues  b¡en,  previo  a  abordar  el  anál¡sis  del  asunto  puesto  a  cons¡derac¡ón,  resulta
oportuno traer a  colac¡ón  lo señalado  por  la  Corte  Constituc¡onal  en  las sentencias
SU-813 y SU-811  de 2009, donde  [a  Sala  Plena de la Corte Const¡tucional  s¡gu¡endo
los   parámetros   consignados   en   la   sentencia   C-590   de   2005,   det:erm¡no   como
requ¡s¡tos  generales y causa[es  específicas  c!e  proced¡b¡lidad  ciue afectan  el  deb¡do
PrOCeSO:
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't(...)  a.  Ep .up defecto orgánico.  EÍ cual se configura c;uando el funcionario judicial

qLíe  prpf¡riÉ _Je  prov¡clencia  ¡mpugnada,  carece,  absolutamer]te,  de  ccJmriíencia

para. ell.c]: ,Dicho ep cltra_s pa_¡abras, tal defec±o se estructura en los eventós en quel?  PFcisión  .cu.estionad_a  vía  tLlte[a]   ha  sido   proferída   por  un   operadc,r  jurídico
juridicamente incompetente,

b.  ,En  .un   def?cfo   pro_cedimental   absoluto.   Que   se  orig¡na  cuando  el  juez   ha
a,ct.uado cc,mplet€r?ente al margen del procedimiento estáblecido, es deci; cuando
éste se  apaPa p.b¡ePamente y sín justificación váÍ¡da,  de la normat¡vidad 'procesal
qIJe  er? .apI¡cabíe  al  qaso  cc,ncre±_oi  Sobre  este  defec±o,  ha  expresado  ¡a  Corte,

?re, _al  igpc].rar pomp!etamente  pl  proced¡miento  determínado  bor  ía  ley,  el jue±t3rm¡n£   d¡.clapdo   ure   ser:tenFia   contraria   a   derecho,   arbft;ar¡a,   qu-ó  vul-nera
d_e_r_3_cPps ,fundam?nt,al.es.. No pb.stante, temb¡én la jur'Isprudencia ha' précisado qiJei

para pon.fig¥rar el  dpfec±o.  e¡  desconocim¡entc,  dél  procedim¡ento  debe  atendér á
l?Is_ _Siiguj=_n±es  reqiJÍs¡tos:   (¡i)   qebe.ser  _un_  error  t;ascendente   y  man¡fiesto,   que

€Í?.cte  ci.e  p}arlpra  grgve_ el  derecho  al  debido  proceso  y  ter;ga  a  su  vei  úna
¡nflu?rcia.  g¡r?.cfa  e.n  !a  ge?¡sión  de  fondo  adoptáda;  y  (}i)-y  quó  la  deficienc¡a  no
resulte atribu¡ble aí afetiado.

PSÍ_,    P.pr   e!ernp!o,.    Ia _  Cprte    ha    encontrado    que    se    cclrif¡gura    un    defecto
pro.p?cI!mental_,  en_ Ios siguien±es casos: (i} cuando se deja de nciiifficar una decjs¡Ón
j¥di?¡al   a,.raíz.de. lo.  p.uaI _I_a   parte   bierde   arbitrariimente   la   oportunidad   de
contrc,vertir d¡cha decisión.  Sin embargo,  s¡  ía falta de nc,±ificac¡Ón  r;o tiene efectos
procgsales  ipiporiantes,  o  s¡ se  cler¡va de  un error del  afec±ado,  o s¡ Ia misma  no

produjo v?rdegeraTente  un  efecto  real,  Io  cual  puede  ocurrir porque  el  afecíado
trvp _o.portu.n.idad  de .pc]n.pcer ?I  a_g_±o  por otros  rhed¡os,  no  pro¿edárá  la tutela;  (¡¡)
cuango  exis.t_e  .iJria dil_ac_ión  in¡ustif¡cada, tanto  en  ía  adopción  de  decisiones  c'orii'c,

e_p_ _?I  cuy,pl,¡miento d.e. Ias  m`isT€s por_ parie del juez;  áuando !a  autor¡dad judiciaI
pre,t?rm¡.tp  ía  r.ecep.ción .y..el  deba±e  de  iJnas  priuebás  cuya  práctica  previ-amentehabía s.idp orclen€da; y (i¡i) c;uando   resulta ev¡dente que u-na decisión ¿ondenator¡a
en  materia  penal,  se  produjo  corrio  corisecuencia  de  una  clara  deficiencia  en  Ja
deferisa técn¡ca, siempre que sea imputable al Estado.

c.  En  un  q.ef?c;Ío féctie9.  Est_e  surge  cuando  el juez  carece  del  apoyo  proba±oríc,
qu? pe_rm¡ta la  apI¡cación  del  supiJesto legal  en  el  que se  sustentá lá  déc¡sión.  Se
e_s_trucíyr.p,  pptc,nces, _si.emp_re  que_ existan  fallas  sdstanc¡aies  en  la  decisióri,  que
s.ean. atríbyibles € qefic¡encias probaíorias del procesc,. Según esta CorporacÍÓri, el
fundamento .Pe la ¡ntervencíón dei juez de tutela por defiáenc¡as prc,báíorias eh eI
p_roce,sci, ,rgd¡ca .ep que, ri? obstan_te,  Ias amplias facu[tades discrecicinales ccln qiJe
cyenía el jpez deJ_procesó para el anájisis clel materiaí prc,batorio, éste debe aciuar
d? _af?_uerdo  con  los  pr¡ncipios  de  ía  sana  crítica,  es -dec¡r,  con  base  en  cr¡ter¡os
objetiv.os.y rac¡on?les.  En ese contexto, La Corte ha explicado que fas deficiencias
probaíorias. pueden  generarse  como  c:onsecuencia  de.-(¡)   ur]a  omisión  jud¡cia!,
cprJio .puede  ser  la  fal{a  de  prácÍ¡ca  y  dec;reto  de  pruebas  conducentes-al  caso
debe.t_ido,  preseritándose  una  insuf¡cíencia  probaíoria:  (i¡}  ci  por vía  de  Llna  acc¡ón
pos¡tiva,   copio  p_uede_ _ser  la  errada  interpre±ación  de  !as- pruebas  aI]egadas  al

prpc.eso, .o  l_a  valeración  de  pruebas  qiJe  son  nulas  de  pler]o  derechc]  c,  que  sontpta_Impnte inponcluc;entes al  caso concreto,  preseníándose,  en  el  primer óaso,  un

q.efec,Í.o.  p.or.  ipterpreíac¡ón  errónea,  y  en  el  segundo,  un  defec±o  por  ¡neptitud  e
ilegalidad de ía prueba.
í...J

cl.  .En.  up  defec±o_  sust€ntivo  o  materjaÍ.  Se  presenta  cuando  la  decisión  judicial
acloptada por.el juez,  desborda  eJ  marco de acción  qLle  la  Cc,nstitucíón  y I-a ley íe
reconocen, a! sustentarse aquella en cl¡sposiciones claramente inaplicables a

Aprcibado  ] 8 de febrero de 2020 COPIA CONTROLADA
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concreto.   Sobre  el  partjcular,  esta  Corporación  ha  scisten¡do,  ciue  cuandcj  upa
dec¡sión  judjc-ial  sé  sc,pcjrta  en  una  norma  jurídica  man¡fjepíamerlte..equ¡vocada,
que la ericluye deí marco de ía jur¡dic¡dad y cle ía herrnepéutica, ?que_lla.pasa a ser
úna  sjmple -manifestación  de  arbjtrariedacl,  qiJe  debe  dejarse  sin_ e{ectp.s,  para  .Io
cual la ácción de tutela pasa a ser el mecanismo ¡dóneo y apropiado. Al respec±o,
ha  expljc:ado  la  Corie  que  tal  s-ftuación  de  arbitr.aried?d  s?  prese_nta  cu.anF]o  sp
aplícá:   (i)   una   norma-¡nexistente;   (i¡)   o   que   ha   sido   qer?gad_a_o  .decl.arada
ihexequible-,   (i¡,ü   o  que,   estando  vigente,   resu_Ita  inponsti{yc¡on9I  frente  a.i, casp
concr¿to   j   -eí   funcionario   se    haya    abstenidQ    de    apI-Icx3r  _[a   .excpp.ción.  de
inconstitu¿iona¡idad;  (-N)  o  que  estando  v¡gente  y  siencfc,  con§_tituc¡onali  la  rnisma
es incompaÍ¡ble con la maíeria ob¡e{o de definición judicial (.. .)".

Así   mismo,   es   necesario   ¡ndicar   que,   frente   al   tema   de   las   nul¡dades,   éstas
cons¡sten en 'a ¡nef¡caclia de los actos procesales que se han real¡zado con violac¡Ón
de los requisitos que 'a ]ey ha ¡nstituido para la validez de los mismos y a través de
ellas se controla  'a  regular¡dad de la  actuación  procesal y se asegura  a  las partes el
derecho const¡tuc¡ona]  al deb¡do proceso.  (C-394-1994).

En  este  m¡smo sentido,  Ia Corie ccinstitucional  en  sentenc¡a T -125 de 2O10,  ha
dicho    que    "(...)    La¿nulidac[esson    irreg¥faridades    qLie    se    presentan.epel.
marco de un bro-ceso,  que vulneran  el  deb¡do  prgceso y q.!e,_ pc,! su gravedad,.  eÍ
leg-islador -ylexcepcíor;almente el constftu_¥enÍ.e-ies ha atribu¡do [a consecuencia -
sanción~ de invaíidar las ac±uaciones surtÍÍdas]'.
í_J`"Ia'  naturaleza   taxat¡va   de   las   nulidades   procesales   se   manífiesta_  en   dos

J;menSiones:  primero que es la naturaleza taxat¡va qe las nuli.!ades s.e d.esprend£
que  su  ¡nterplre±ación  debe  ser restr¡c±¡va;  y  segundo,  que  só,Io  pue~d?  d,??Iar_?_r I?_
hulidad   de-una   actuacíón   por   las   causales   expresamente   señaladgs   eri   ía
riormativa v¡gente y cuando la nu¡idad sea manifjesta clentro del procesoi"

Con  base  a  este  precept:o,  queda  claro  que cuando  dentro  de  un  proceso  ex¡sten
¡rregular¡dades  que  afectan  sustanc¡almente   las  etapas  del   m¡smo,  este  estará
víc¡ado  de  nuliclad.s¡empre  y  cuando   este  frent.e   a   las  causales  expresamente
señaladas  por la  ley,  por cuanto se  causaría  una afectación  d¡recta y grave  a  una
de las partes en su derecho al  deb¡do  proceso,

Ahora  b-ien,  frente a  'os argumentos del  recurrente  que sustenta  el  recurso
de  apelación,  respecto  a  la  configuración  de  una  nul|Idad  por  vioiación  al
debido  proceso y el  derecho a  !a  defensa, frente  al  primer punto  menc¡ona
que   se   realizó   una   'inadecuada  valorac¡ón   probatoria,   aduciendo   que   se'l'ap¡jcó   una   norma   deíerminada   de   mar]era   nfgativa,   cuaT?o   ?o   aPv.¡rti¢   l?

¡rhportancia  de  una  prueba  solic'Íladai  y  sustancialmente  ?a_m.b¡.o.?I. sen{¡do  de  !ai
déc¡s¡ón,  Iuego se estaría v¡olando el derecho funclamental de_I deb¡qo proceso  qel
acc¡onante  i aquí  estaríamc,s frente  a  la tec]ria  del  hecho  delun terpe:o  qu.e  l.a.s
consecuen¿ias -son totalmente diferentes a las plasmadas en el auto cJe imputac¡É,n_
o2oJ'.,  al  respecto se debe decir que  mediante Auto de  Pruebas  No.  005  del
11  de febrero  de  2021,.en  'a  parte  mot¡va  se  dan  los  argumentos  por  los
cuales no eran procedentes estas,  resulta 'importante c¡tar lo siguiente:

1.  So'icitar  a  la  fiscaIÍa  de  Ortega  informe  si  ya  se  ínstaurp
denuncia penal sobre los hechos_ ?gu.í jnvestigaclos: F_rppíe .a~estai
soI¡c¡tud  h-a  de  decirse  que  la  Ley 610 del15 de ag_c,sto de_ 2000_defire al

de    ac±uac¡one
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adm¡nistrativas  adelantadas  por  Contralorias  con   el  f¡n   de  establecer  la

r=sppn,?,ab¡gdad+de los servidgres púPÍ¡pos o pariiculares cL]ando en el ejercicio dela_g,esíión fis.cal paus?n en forma. dolosa d cuíposa ün daño al patrimclnio deI
Estad9,  .ad.en?áS   el.   proceso _ de   responsab¡I¡dad  f¡scal  tiene'  por  objeto   el
r?sercímiepto.de !op danos ocasionaclos al patrimon¡o público como conseóuencia
de le_9ondupf9. dolosa 9. c;u!pc¡sa   (a título de culpa  drave)  de  quieries  reaI¡zan
gps.Í.íÓ.n    p.úbI¡ca  imed¡aníe    ?I_._p_agp__  de    una   inderhniza¿ión    pecuri¡aria,'t!Efini?.ndo. qu? ta refpo_nseb¡1ida_d fisca( es autónoma e indedend¡ente ;

Se ent¡ende .s.¡.p pe!ju¡c¡o_ dp cuaI_qu¡er c,tra responsab¡IÍclad; entre otraá,Ia respons?b¡lid?d pen?l, de confc;rrrijclad con el-parágrafo clel áriíc;ulo 4 de lá
np[Ta prev.iament.e c¡taga_. Dp acuerdo a lo anteriór, el despacho no enciJerira
ut¡[idad ep la prueba s9!ip¡t?ga, pues la acción penal pers¡gúe objetos d¡st¡ntos aI
procesp qe respQrs.ab¡Ijded fiscaÍ, este últ¡mo q-ue  se-ocuria exc¡úsivamente en el
resarcin]iento del  dafip  sip ir €hondar respecícJ  al  reproche  de  la  conducta  del
p.resur]Ío .resppnsabJe.  PcJr  lo  anterior,  esta  prueba  será  negada.   (negrilla
fuera de texto)

?. So'¡citar c£,rt¡f¡cec¡óT a Dav¡v¡e_nda sobre la obligación que t¡enen dela    .renoyacíón    qe    las    aiitorizac¡ones    para  -cobro  -de    dineros
pe.ften^e.c!entes ? !a. ter?e_ra. edad. Al  respecto es periinente ir¡djcar qiJe  'af^o!95 313 ~ 3!.4 qel. cart¥Ia_r¡9 obra el c,ficio No. 98É356 deI 23 de ago5to de
20!7  p.or  meP¡o  FI.el  euel  el.Banco  Pavivienda  sum¡nistra  las  expI¡-caciones
sobre le realiz`ación  ge las trarisacc¡ones bancarias que se efec{Úan.  Por lo
que esta prueba será negada.

3=  Po'icita[  ceI±!fi_cación   a   I_3  Secretaria  de  l+acienda  municipal   de
Ortega  sobre  s¡  la  señora  María  Eudora  Cocoma  de  Duarte-real¡zó
alggq rein.teg.ro. de .d¡n_eros, en caso afiirmativo ind¡car sobre qué meses
s_e, _hizo _e! _rei_n€egrc,..  Fr?nte_ a_ esta  ínquietud  es  deber indicar due  a folios
315   a.| ?18   clel_ caftuíario   del   proceso   se   encuentran   íos   ccJiriprc]bantes

e¥pedid_cJs. por_la  Alcaldía  de  Ortega  donde  se  demiJestra  qiJe ia  Señora
Marí^a_E¥d_o_r_a _C_clcoma de Duari? ré¡ntegré a las arcas dei muhicjpio la suma
de  $744.876.00  que corresponde  a  [a -mesada  del  mes cle  ene`ro  de  2016.
Pc,r lc, que esta prueba será r]egada.

4. So[Ícito s_e pide'_cePificac¡ón de[ Hospita' San José c!e C)rtega sobre
que   la   señora   Nlaría   Adolfa   Loa¡za   de   Cocoma   con   ceéuJa   No.
2P\35I.8_O6 s¡ f_ue p no_Ile_vada a dicha [nstétución días antes o después
del.1? ge nwípmbre de 2013l'.  Frente a esta solicitud se debe ind¡cár que
esta  informac¡Ón  es  jrrelevante  para  el  proceso,  ya  qiJe  como  dc,cumento
impolante del fallec¡m¡ento de la señora María Adolfa Loaiza de Cocoma se
tiene  a foljo 7  (cd)  de!  c;alulario  e!  registro  c¡v¡!  d_e  defunción  No.  06102346
d_e!  13  de  nciviembre cle 2013,  por ló-que resiJltá ser una  prueba qiJe  no es
út¡l dentrc, deí presente proceso, egc, será negada.

5, Solicita que se pída a la Gobernac¡ón del ToI¡ma ceriificación sobre
qye_func¡onario  de [a Aíca]día de Oriega fue c;apac¡tado en el manejo
de Pasivocol  para la  época de  los  hechos.  Cor]sidera  el  Despacho  cíue
e_sta  solic-ftud  no  es  necesar¡a  toda  vez  qLle  en  e[  Manual  de  Funciones  y
Corppete_nci_as   Laborales»   adoptado   por   el   municip¡c,   tiene   clararriente
est¡pulado  ías  resporisabi]iclades  de  cada  cargo  en  la  Administrac¡Ón,  de
acuerdo a su idoneidad y «capacidades,-s¡n que`sea posible descargar taíes
respcinsabi]idades  er,  Ia  Entidad  empleadora  respecto  a  ja  reaÍ¡zación  de
una capacitación, Así las cosas, esta prueba será negada.

6. Se oficie a la Adm¡nistracíón  de Oriega para que cert¡filqIJe v anexe
demanda  interpuesta  en  contra  de  la  hüa  de  la  señora  María Adolfa

.Loaiza.    Sobre    esta    sol¡c¡tud    de    prueba    es    pertinente    reitera
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anter¡ormente  dl'cho  en  el  punto  No.  1  ciue  el  procgso  de _resppnsab¡.Iid€d-i¡S-óaI -es autónomo e  ¡ndeiendiente y se ent¡_ende s¡n  períu_¡c'Io c]£_ puplquier

c,ira  responsab¡I-idad,   por'  Io  que_ el-despecPo ..rlo. enc.uentra   qtilídac]  ,e.n LI_a_-prueba 'solicitada, pL;eS con ur;a demer!.fl€ jqr±sd¡cpjonpl s.p. persiguen _ob_j9!e_s_
'd¡st¡ntos al  de]  proceso de responsab-iI¡d.aP fii.sc_al,  e§te  qltim? que se pp_upgi
-exclusivamenté   en   el   resaróim¡ento   deí   daño   sín   ahonqar  r?specío   ?I
-réórc,che  de  la  conduc{a  del  presunto  responsable.   Pc,r  lo  anter¡or.  esta

prueba será negada.

7.  Certifique y anexe coí]ia  de  lo_s  pago.s _Flec±yados  por  l.a  hi¡a. de_ ,Iia_
señora   riaríá   Ado'fa   Loaiza.   Esta   solicftLid   cle   prueba   fue   absuelta
anteriormente en el punto No. 3, pc,r lo que la prueba será negada.

8.  Que  la  Administración  de  Oriega  certificiue  que  pe.rson? _tenía_!a-dbiióáción    func¡ona.I    _de    adela.ntaia.r    los   .pr?ces.os  . de   e^I_a_P_?I,€EfóTi

Í¡itiJ=¿¡ón  de  lá  nóm!pe  para  la  ép?ca  t!e  lc!s_,_í§,e?,P?|s_._ C_,o_!s!d~::a^_3!-ÚCespacho  que  esta  solicitu-d   np  p.s  ieleva.nte_n¡  ú.til _ gsn±ro^d_e4_p_r±e_s_e^?t_e_
-p;ó¿ó:o-,   t¿da   vez~  que   ?n   el.  M?nual  ,qe    Fu_p?¡f3n_=p__Lr   _C_%T.q=tJe^n^CiS^S_
riiió;álés--adoptado  óor el  munic¡pio  se _t¡e.npp  cle{amente est¡puladas  las

responsab¡lídádes dé cada cargo en la Administración.

En v¡riLid de lo antes`dicho,  por consicierarse ¡ncc,nd¥cf3ntps, imp?rtinent~es e
i;ñá{ilóS,  se  negarán  las píác+ica  de ±s  pruePas.sol'IC`ft,f!,PP.S  POrr_!PS _SrePPr_3.S_-jó€i V¡óónte -Moritana  éocanegra,  Ramiro  Montana_ V¡{lal_be,  Fdgar_ErIF¡qu,e
-á¡á-C`i=íillc; -Duran,   Maria  LuóÑIa  -Remicio  Nie±o,  Man_ueI  Ant_onip..Cal.der,ón
-Ñ¿r;ró;: -Éddar   éciuardo   _Menesep   Duran   y   Julio   Ce_sa:i _F:o_1i!I_o_ _L_e_±p_n^
'óJ¡¿;éé fiióiñá-n  clentro del  presente  procesó como  presurI±os responsables

fiscales."

Es  necesario  mencionar  que,  el  Auto  de  pruebas  No.  005,  fue  notificado  por
estado  el  día  12 de febrero  de  2021,  quedando en firme  el  día  26  de febrero  de
2021,  sin  que  frente  a  este  se  interpus¡eran  los  recursos  que  le  asistían  al  hoy
recurrente,   actuando   la   Direcc¡ón   Técnica   de   Responsab¡lídad   Fiscal   de   esta
manera  conforme lo establece el  artículo 24 de la  ley 610 de 2000, el  cua'  reza  los`st\6rii-éribÉ`: -pETlcIÓN    DE    PFWE.BPS.  E.l   .inve5t_¡gggo_,_o, _ _qu_¡=p_Lh_£y~a..^re^n^Sj:9s^
-¿£iáS;áán -I¡b-ri j espgntánea  podrá pedir la  práct¡ca cle  las pruebas que  est¡me

conclucentes o aportarlas.

La  denegacíón  total  o  parcial  de  las  soI!ci_Pdas  o  aJ_tegad?s  debe:á  s.er_
motivad= y notif¡carse ál  pe±¡cionar¡o,  dec¡si±n  coptra  l?  ?ual  proceden  los
rec:ursos de reposición y apelación. (negrÍIla fuera de texto).

En  este sentido,  'o  expuesto  por el  recurrente  en  relac'ión  a  la causal  de  nulidad
¡mpetrada, este despacho encuentra que no cump[e ta' sol¡c¡tud con lo establecido
por  la  ley  610  del  2000,en  su  artículo  36,   para  la  procedencia  respecto  a  las
causales de nu'idad.

Aunado  a  ello,  tanto  la  Corie  Const¡tucional  y  el  Consejo  de  Estado  en  sendos
pronunc'iam¡entos jurisprudenciales  han  determ¡nado  'as  razones y/o  causa'es de
procedenc¡a   de   !a   nul¡dad   dentro   de   las   cuales   n¡nguna   se  encuadra   a   las
c-ircunstancias de hecho y derecho dentro de las  razones expuestas en el recurso
de a[zada.

Así    m¡smc,,    esta    evidenciado    que    el    señor    JOSE    VICENTE    MONTAÑA
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hubc,  pronuncíamiento alguno donde  planteara  ¡nconformjsmo al  no decreto de las
pruebas  so]ic¡taclas,  en  razón  que  para  el  funcionario  de  prJ'mera  instanc¡a  eran
superfluas  inconducentes  e  ¡nnecesarias,  evidenc¡ado  aún  más que  el órgano  de
control cc,n su actuar no ha violentado el debido proceso del recurrente.

En   cuanto   a[   segundo  .argumento   que   expone   el   recumente   frente   a   una
inadecuada   formu¡ación,   estimación   y   cuanti'ficac¡Ón   deí   daño,   es   ¡mpórtante
menc¡onar   que,    el    daño   o   'esíón   al    patn-mon¡o   públíco   en    el    proceso   de
responsabílidad f¡scal  se  establece  desde  que  el  mismo  proceso  auditor,  advierte
de  la  exístencia  de  una  presunta  ¡rregularidad,  el  cual  para  el  presente  proceso
nace  con   e'  traslado  del   hallazgo  fiscaI   No.   07  del   17  de   marzo  de  2017.,   Sin
perjuic¡o  de  lo  anter¡or,  cabe  aclarar  que  una  indebída  cuant¡ficacÍÓn  deí  daño  no
lleva  perse una nul¡clac¡, pc,r cuanto no es un asunto  resuelto del todo.

En  este sentido,  la  discusíón  frente  a  la  determinación,  estimacíón  y cuant¡ficacíón
del  daño  conforme  el  planteamiento  del  recurrente,  no  genera  una  nulidad  por sí
sola,  puesto que esto  no afecta  de fondo  el  proceso, s¡  bien  es c¡erto este es  uno
de  los  elementos  que  consti'tuyen  el  entorno  de  la  responsabil¡dad  fiscal,  en  el
proceso  está  c'aro  que existe  un  daño  que  ocasiono  un  detrimento  patr¡monial,  el
cual 5e cleterm¡nó en el hallazgo No, 07 del  17 de marzo de 2017, y luego,  como se
expuso  en  el  Auto  de  ¡mputación  No.  020  de  202l,  este  valor  se  disminuyó  en
razón   a   la   devolucíón   que  por  la  suma   de   Setecientos  Cuarenta  y  Cuat:ro   M¡I
Ochocientos  Setenta  y  Se¡s  pesos  ($744.876.OO)  realizÓ  ]a  señora   María   Eudora
Cocoma de Duarte,  por el  reintegro de la suma  de Un  Millón Setec¡entos Cíncuenta
y  Nueve  mll  Novec¡entos  C¡ncuenta  y tres  pesos ($1.759.953.00)  que debe  realizar
el  Banco  Davivienda  a  !as  cuentas  de  la  Alcaldía  de  Ortega,  por  lo  que  el  monto
¡mputado  del  daño  patrimonia'  queda  tazado  en  'a  silma  de  D¡ec¡siete  Millones
Trec¡entos  Sesenta  y  Dos  Mi'  Doscientos  Veint¡séis  Pesos  {$17.362.226.00);   asI-
m[smo como 5e mencionó anteriormente, este no es un asuntc, resuelto totalmente
y  es  por  ello  que  el  dan~o  previo  a   la  decis¡ón  final  será  valorado  nuevamente
conforme   deberá   ser   e'   debate   procesal   y   probatorio   objeto   de   proceso   de
Responsab¡l¡dad  F¡scal.

En  cuanto  al  tercer  argumento  a'  que  se  refiere  el  recurrente  frente  inadecuada
sustentac¡ón  del  nexo  causaÍ,  como  element:o  estructural  de  responsab¡Iidad fiscal,
tal  como  se  mencionó  anteriormente,  la  conducta y el  daño  desplegada  por  cada
uno  de  los  presuntos responsables  fiscales,  resulta  de vítal  ¡mportanc¡a  anal¡zar s¡
derivó    o   contr¡buyó    en    forma    d-[recta    para    que    el    daño   se    mater¡alizara,
estableciéndose  así  el  nexo  de  causali-dad  o  pauta  qLle  conecta  la  conducta  y  e[
daño.

Así  las  cosas  y  bajo  e'  entendido  que  en  el  presente  proceso  se  g¡raron  unos
díneros   sin   n¡ngún   sustento  juri+d¡co,   resu't:a   apenas   lóg¡co   establecer   que   la
conducta  desplegada  por  cada  uno  de  los  funcionarios  que  de  una  u  otra  forma
participaron    en    el    perfecc¡onamiento    de    estas    erogaciones,    contribuyeron
d¡rectamente  a   'a   materializac¡ón   del   daño,   lo  m¡smo  que  la   persona   que  s¡n
ninguna  acreenc¡a  recib¡ó  del  erarío  públíco,  dineros  que  no  le  corresponden,    Es
esta  la  razón  fundante  para  hacer  el  anál¡s¡s  en  forma  colect¡va  y  no  en  forma
ind¡vidua'   como   lo   esperaba   el   recurrerite,   máx¡me   cuando   no   ex¡ste   ningún
exímente    de    responsab]'lidad    para    alguno    de    los    funcionarios    invo[ucradc,s,
congruente con  el art'Ícu[o O4 de la  ley 610 de 2000,  'egislación aplicable al caso:
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"Articulo  4O. Objeto de ía  responsabííi-dad fisca¡.  La  responsab_iljdad_ fiscel

t¡erle  por  objeto  el  resarcimien+c,  de  los  dañc,s  pcasionaqos  al  paír-irpon¡o
público  corrio  consecuencia  de  la  conduct_a  doJcisa .o  cu!pQs.€  de  quie.rie.slreaíizan  gestión f¡scal  medíante  el  pago  de  una  indempizac'Ión  pecun¡aria

que compense el perjuic¡o sufrido por la respec±Na entidaci esta{al."

En   este   sentido   la   Corte   Constituc¡onal   med¡ante   'a   Sentenc¡a   SU431/15,   ha
séín:alado-.  üAhora  bien,  en  cuanto  a la  relac¡ón  cle  causalidad  o  nexo caiJsaí  c!_e_Pe
decirse  que  a  la  par  que  &xige  uria  causalidad  fís¡ca  d_e  la _cpndu?ta.ant.iüurí.dicp
frente   a¡  daño  ¡riiputádo,   requiere  de   una   causalidacf_ jyrídica,   derivada   dp   ía
exjgjbilidad  persorial, funcional  o contractual  proPuc±p de  las. norrpas~gen.eraíes. y_
esñecíficas.  lmp¡¡ca que,  entre la cc]nducta desp.Ieg€da p.or el ge?tF?r fiscali  o ,en{r.e_
Ia'  acc¡ón   relévante-  omftida   y   el   claño   proclucido,   debe   exist¡r   ¥na   re.lfción
de±erminante  y  condic¡onante  de  causa-efec±o,_  de  la  cual. so_!o  puede  prpdicarse
L]na  ruptLlra  c-uando entra  en  esceria  !a  llam_aqa..caLisa  extraña  que  puecie  operar
bajo [a denominada fLÍerza mayor o el caso fiortuito.

De esta manerai  precisa la menc¡onada Teoría,  que le_asíste la ob.I¡gación  al ente
de  control  de  realizar  un  jiJicioso  anáI¡s¡s  de  todas  las  eventua.Ie_3  caiJs?s  q¥e
pud¡erc,n    ser    eventualmi5nte    ¡nf¡uir    pn    la.  ocprren,c¡a    del    dañ?    e.._iTpu_:f['responsab¡I¡dad  ún¡camente  a  la  cprldup±€  .de.sple_gac!a .por  un  ge,stor  f¡sca! _gu_e_

ha;a sido efic¡ente para  la generacíón  del  daño.  Por.Io`tapto,.  es. claro  que  a,sí_p_n_
u;  determ¡nado  cáso  haiían   ccJnfluído   una  var¡edad   de   hechos  o  corducta.s
clesplegadas     obI¡gator¡aiheri{e     por    gestores _  fisc_ales     para    .sf!.r.   pufeto     d_e_
resborisabiíidad  fiScal,   sóío  será  válida   para  imputar  responsabilidad  la  causa
ef¡ciente."

En este sentido, para este Despacho es claro que no tlodo actuar puede entenderse
como    relevante   para   configurarse   una    re'ación    de   causalidad    con   el    daño
patr¡monial,  bajo el ent:endido que la Corte Constituc¡ona'  ha  decant:ado como línea
jurisprudencial  en  mater'Ia  de  responsab¡lidad f¡scal,  la teoría  de  'a  causa  efic¡ente,
para   determ¡nar   en   un   determinado   caso,   cuál   es   la   causa   que   debe   ser
considerada  como  eficiente,  fundamental,  dec¡siva,   para   la  ocurrencia  del  c!a|ño
patri monial.

Con  forme  lo  anten'or,  resulta  evidente  de  la  lectura  del  exped¡ente  fiscal,  que  el
presunto  daño  reportado  en  el  hallazgo  no  es  otro  que  el  íncumpl¡miento  de  las
fLinciones  propias del  cargo  de  cada  uno de  lc,s funcionarios que  int'ervinieron  para
que  mensua'mente se realizara  un desembolso a  una  persona  que  no tenía  n¡ngún
derechoJ   por  lo   que   la   conducta   que  reviste   la   calidad   de  causa   efic¡ente  c¡el
supuesto daño, es la misma para cada uno de los interv¡n¡entes en este proceso.

Con  relac¡Ón  a  este  elemento  de la  responsab¡lidad  fiscal,  el  honorable Consejo de
Estado  med¡ante  Sentencia  de]  30  de  jul¡o  de  2020,  M.P.  Oswaldo  G¡raldo,  Rad.
25000-23-41-000-2013-02729-01  esfab/ec,-Ó que.'

"En  cc]nclusión,  comoquiera  c{ue  la  c;ausalidad  impJica  iJna fync¡Óp  de  correcpióp

soío  es  pos¡ble  atr¡buir un  resultado dañosc, a quien  ha__PpspÍ9gad.o. un_a  pondypta
que  coritr¡buya  a  causarlc,.  En  materia  de  resppnsab¡l¡dad  fiscgl.Ía  ?ale  es.Í¡m.a
hecesario   a-cudir  a  los  fundamer]tos  que   se   han   ocupadc,   de!   estudio   de   la
causaI¡dad,  por tratarse de  LJna  responsabiliclad _de  carépíer ?ubjet¡vo.  s¡e.ndo  uno
de  los elenientos constitutivos,  como  IÍneas  atrás se diüc,,  eí  nexo causal,  qLie  se
entiende comc, Ia relación entre el daño al paírimonio públ¡co y la condL[tia activa u
omis¡va, dolosa c, gravemente cu[posa, de Lln ager]te que realiza gestión fjlscal." q7
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Ahora   bien,   dado   que   la   órb¡ta   de   la   gest¡ón   fiscal   constituye   el   elemento
v¡nculante  y  determínante  de  las  responsab¡l¡dades  ínherer,tes  al   manejo  de  los
fondos  y  bienes  del   Estado,   en   el   presente   proceso   resulta   probado   que   los
serv¡dores    públicos   involucrados,    desplegaron    una    conducta    que    contribuyÓ
d¡rectamente  a  que  el  daño  se  mater¡al¡zara,  hac¡éndose  notoria  y  evidente  ]a
causa  eficiente  del  detrimento  patrimonial,  piies  éste  es  producto  de  su  acción  u
c,mísión ya sea en forma directa o ind¡recta.

Por  lo  antes  argumentado,  el  Despacho  est¡ma  qLle  no  ha  ¡ncurr¡do  en  un  defecto
procedimental  absoluto,  por  cuantc,  todas  las  actuac¡cmes  surtidas  corresponden
completamente  a'  prciced¡miento  determinado  por  la  Ley  610  de  2000  y  la  Ley
147q de 2011, Así mísmo, este ente de control tampoco ha incurrido en un defecto
fáct¡co a tal pi]nto de llegar a suponer un hecho por fálta de pruebas.

En  este  orden  de  ]'deas  se tiene  que,  s¡  observamos  las  causa[es de  nulidad  a  que
hace  alusíón  el  artícu'o  36  de  la  Ley 610  de  2000,  no se  configura  para  este  caso
en  particular ninguna de las causales invocadas;  es decir, la comprobada existencia
de   irregular¡dades   sustanc¡ales   que   afecte   el   deb¡do   proceso   y   derecho   a   la
c]efensa.

Al  respecto es de ind¡car que tratándose c]e nu!¡dades y en  lo que tiene que ver con
el  perjuícío causado,  para  que prosperen  la  Corte Suprema de Just¡cia en  Sentencía
proferida   el   día   19  de  diciembre  de  2001,  con  ponencia  del   Magistradc,  Carlos
Eduardo  Mejía   Escobar  ha  señalado:   "OÜe  er7  neaÁ,-Ó'ac/ 5e  fta¿g  c/e  í,t7a  om,'5/oJ,
lEs¡va  cJe  los  ir,tereses  de/  procesado  y  cJue  se  tradujo  en  iJn  resultado  que  se
hub¡era pod¡do ev¡tar ci qLle hub¡era  pcjdído serle menc,s gravcJso,"SfIÑJJaÍ:yón aíHía m
ocurre en  el  caso  particular,  pues se cump[¡eron  las etapas  procesales,  s¡n  omisíón
del derecho de contradi-cc¡ón a  que tenía derecho el  ¡nvestigado.

En  este sentido,  es c'aro que no  hay para  el  caso en  estudio  n¡nguna  comprobada
existencia  de irregularidades sust:anciales que afecten  el  deb¡do  proceso  o  derecho
a  la  defensa,  por  cuanto  las  actuaciones  necesar¡as  para  el  cumplimíento  de  las
final¡dades  de  cada  etapa  procesal  se  han  rea'¡zado  conforme al  marco  de  la  Ley,
por   lo   que   en   virtud   de   lo   anteriormente   expuesto   la   D¡reccjón   Técn¡ca   de
Responsabílidad  Fiscal,

RESUELVE:

ARTICULO  PRIMERO:  Confirmarl la  dec¡s¡ón  deI  Auto  No.  014  del  19  de  agosto
de  2021,  emitido por la  Dirección Técnlca  de  Responsab¡lidad  F¡scal,  por medio  del
cua' se resuelve una so"c¡tud  de nul¡dad,  dentro del  proceso cc,n  radicado No.  112-
036-017  adelantado  ante  la  Alcaldía  de  Ortega  To'¡ma,   de  conform¡dad   con   lo
expuestc, en la parte cons¡deratíva de] presente proveído.

ARTICULO SEGUNDO=  Las  pruebas  legalmente  decretadas y  pract¡cadas  dentro
del  presente  proceso  conservaran  su  plena  val¡dez,  conforme  ¡o  señalado  en  el
artículo 37 de  la  Ley 610 de 2000.

AR"CULO TERCERO: Contra la presente decisión no procede ningún recurso.
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ARTICULO  CUARTO=  Not¡ficar  po[ estado  a  los  presuntos  responsables fiscales:
OSCAR FtOBERTO  NEIRA  MAFLTINEZ,  en  su  condic¡ón  c¡e Alcalde  Mun¡cípal  de
Ortega  del  l  de  enero  de  2012  al  31  c¡e  D¡ciembre  de  2015;  JOSE  VICENTE
MONl-AÑA BOCANEGRA,  Secretario General y de Gobierno entre eI  l  de Agosto
de  2012  al    30  d¡tiembre  de  2013;  EDGAR  EDUARDO  MENESES  DURAN,  en
condia-Ón  de Secretan-o General y de Gob¡emo del  l  de enero de 2014 a'   31  Marzo
de  2014;  RAMIRO  MONTAÑA VILLALBA,  en  condición  de  Secretario General  y
de  Gob¡erno  desde el  l  de abril  de 2014 a'  31  de  enero  de 2015;  JULIO  CESAR
PORTILLO LEYTON, en condición  de Secretario General y de Gobierno desde e¡  1
de   febrero   de   2015   hasta   el   30   de   abril   de   2015;   EDGAR   ENRIQUE   DEL
CASTILLO DURAN en cal¡dad  de Secretario Genera' y de Gobierno del 5  de mayo
de  2015  al  31  de  dic¡embre  de  2015;  MARIA  LUCILA  REMICIO  NIETO,  en
calidad  de  Secretario  de  Hac¡enda  desde  e'  4  de jul¡o  de  2012  a[  4 de  Octubre  de
2014;  MANUEL  ANTONIO  CALDERON  MONRO,  en  calidad  de  Secretario  de
Hac¡enda del 4 de Octubre de 2014 al 31 de diciembre de 2015 y la señora MARIA
EUDORA  COCOMA  I)E  DUARTE,  hija  de  la  pens¡onada  fa!Iec¡da,  quien  era  'a
ún¡ca   persc,na   que   se   enconüaba   autorizada   para   realizar   cualquier   tipo   de
transacc¡Ón  en   la  cuenta   que  poseía  la  señora   MARIA  ADOLFA  LOAIZA  DE
COCOMA   ¡dentificada   con   la   cédula   de   ciudadanía   No.   28.861,564   y   a   las
compañías   Seguros   del   Estado   SiA.   identificada   con   NIT.860.009.578-6   y
Seguros  La  Previsora  S.A,  ¡dentificada  con  NH.  860.002.400-2  a  través  de  su
apoderado jud¡cial  abogado Oscar lván Villanueva Sepú]veda, jdentificac¡o con
la  cédula  de  c-iudadanía  No.  931414.517  y  la  tarjeta  profes¡onal  No.  134.101  de'
Consejo Superior de la Judicatura.
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